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eit nunmehr zehn Jahren reisen
Delegationen deutscher Juristen

aus Wissenschaft und Praxis nach
China, um dort im Rahmen eines
Rechtsstaatsdialogs fiir ein Gedankengut
zu werben, das in Deutschland — so die all-
gemeine Ansicht — spatestens nach 1949
heimisch geworden ist. Die Mitarbeiter
der Ministerien bereiten sich auf den Flii-
gen in der Business-Class auf die Referate
vor, die in der Economy-Class reisenden
Wissenschaftler und Praktiker sollten die-
se Arbeit bereits zu Hause erledigt haben.
Der federfithrend vom Justizministeri-
um veranstaltete Rechtsstaatsdialog wird
in dem Bewusstsein gefiihrt, dass zu Hau-
se alles in Ordnung ist, jedenfalls institu-
tionell. Dabei wird indes iibersehen, dass
im deutschen Rechtssystem an einer zen-
tralen Stelle seit Jahrzehnten Handlungs-

bedarf besteht: im Staatshaftungsrecht.

Anders als alle anderen europédischen
Staaten ,begniigt® sich die deutsche
Rechtsordnung in diesem rechtsstaatlich
zentralen Bereich mit Regelungen, die
entweder funktionell {iberholt sind (so im
Falle der an das Amtswalterhandeln an-
kniipfenden Amtshaftungsregelung aus
dem Jahr 1900) oder auf rechtsstaatlich
bedenklichen richterrechtlichen Kon-
struktionen beruhen (so im Falle des ent-#
eignungs- und aufopferungsgleichen Ein-
griffs). Hinzu kommen schwer verstandli-
che Rechtswegzuweisungen und unein-
heitliche Regelungen zu Umfang und Be-
schrankungen der Haftung. Nur fiir einige
Spezialbereiche wie das Polizeirecht gibt
es moderne gesetzliche Regelungen, bei
denen der Biirger erkennen kann, wann
ihm ein Schadenersatzanspruch zusteht.

Ein dunkler Fleck auf
der weillen Weste des
Rechtsstaats: Deutsch-
land fehlt ein modernes
Staatshaftungsgesetz.
Es begniigt sich mit be-
denklichen Konstruktio-
nen. B

Von Winfried Kluth

Die Uniibersichtlichkeit der Rechtslage
wird immer wieder deutlich, wenn in den
miindlichen Priiffungen zum ersten Juristi-
schen Staatsexamen es vielen Priiflingen
nur mit Mihe gelingt, die wichtigsten
Rechtsgrundlagen des Staatshaftungs-
rechts zu nennen und in ihren Anwen-
dungsbereichen voneinander abzugren-
zen. Kaum verstéindlich ist es zudem, dass
inzwischen aufgrund der Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs Versto3e
von deutschen Parlamentsgesetzen gegen
Unionsrecht und Grundfreiheiten einen
Haftungsanspruch begriinden konnen,
wéhrend dies bei einem Versto3 gegen
die Grundrechte des Grundgesetzes nicht

- moglich sein soll. Beides lésst sich nicht

aus geschriebenen Rechtsitzen ableiten.

Den politischen Parteien ist das Pro-
blem bewusst. In praktisch allen Koaliti-
onsvereinbarungen der letzten zwanzig
Jahre wurde die Absicht bekundet, ein

biirgerfreundliches und transparente
Staatshaftungsrecht zu verabschieden
Das bedeutet konkret: ein den europa
weit giiltigen MafBstdben entsprechende:
umfassendes Gesetz, das im Kern eins
verschuldensunabhéangige Staatshaftung
vorsieht und klare Regelungen zu der
Voraussetzungen und zum Umfang der
Haftung enthélt. Diese inhaltliche Aus-
richtung eines neuen und umfassenden
Staatshaftungsgesetzes hat die (damalige
rot-griine) Bundesregierung im Jahr
2004 in einer Antwort auf eine kleine An-
frage der ein Staatshaftungsgesetz for-
dernden FDP-Abgeordneten Daniel Bahr
und Rainer Briiderle als Reformziel ge-
nannt.

Der Zustand ist umso erstaunlicher,
weil der Bundesgesetzgeber im Jahr 1982
ein diesen Anspriichen geniigendes Ge-
setz bereits einmal erlassen hatte. Es wur-
de vom Bundesverfassungsgericht jedoch
kassiert, weil es an einer ausreichend
weit gefassten Gesetzgebungskompetenz
des Bundes fehlte. Diese wurde 1994 ein-
gefiihrt und liegt wartend seither auf ihre
Anwendung. Es ist zufillig das gleiche
Jahr, in dem China ein den heutigen
Transparenzanforderungen entsprechen-
des Staatshaftungsgesetz erlassen hat,
das zuletzt 2010 modernisiert wurde.
Zwar kann man auch an diesem Gesetz in-
haltlich an der einen oder anderen Stelle
Kritik iiben. Biirgerfreundlicher ist es un-
ter dem Gesichtspunkt eines biirgerver-
stédndlichen Rechts aber auf jeden Fall.

Die Grinde fiir die Untétigkeit des
Bundesgesetzgebers sind ebenso banal
wie skandalds: Man befiirchtet durch
eine transparentere und konsequentere




Gesetzgebung hohere finanzielle Belas-
tungen der offentlichen Haushalte und
versteckt sich dabei teilweise hinter den
angeblichen Interessen der kommunalen
Haushalte, die ohnehin schon tiberlastet
sind. Dass eine solche Argumentation
nicht einmal die Wiirde eines Feigenblat-

tes hat, liegt auf der Hand. Denn warum -

sollen Private bei Rechtsverstof3en umfas-
send haften, wenn sich der dem Gesetz
besonders verpflichtete Staat mit sol-
chen fadenscheinigen Argumentationen
aus der Affdre ziehen kann? Uberdies
verlieren deutsche Rechtspolitiker, die al-
lenthalben ihren Einsatz fiir Biirgerrech-
te betonen, ihre Glaubwiirdigkeit, wenn
sie sich nicht auch dort mit gleicher Kon-
sequenz engagieren, wo der Staat erwie-
senermaflen Rechte seiner Biirger ver-

letzt und diesen einen Schaden zugefiigt

hat. }

Das Grundgesetz verpflichtet in der Zu-
sammenschau seiner Artikel 20 Absatz 3
und 34 zum Erlass eines transparenten
und umfassenden Staatshaftungsgeset-
zes. Es geht dabei um nicht weniger als
die letzte Konsequenz des Schutzes der
Grundrechte in allen Fillen, in denen
Rechtsverletzungen durch gerichtlichen
Rechtsschutz oder Folgenbeseitigung
nicht mehr verhindert oder riickgéngig ge-
macht werden konnen. Deshalb ist auch
jedes Bekenntnis zu Grundrechten letzt-
lich inkonsequent, wenn es sich um die
staatshaftungsrechtliche Konsequenz
driickt.

Der Einwand gegeniiber einer solchen
Kritik am derzeitigen Rechtszustand lau-
tet, dass wir ,,im Ergebnis“ doch tiber aus-
reichende Haftungsinstitute verfiigen und

w
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der Biirger insoweit ausreichend ge-
schiitzt ist. Das stimmt aber nur im Gro-
ben. Denn abgesehen von der fehlenden
Transparenz des geltenden Staatshaf-
tungsrechts ist es nicht nachvollziehbar,
warum etwa die Haftungsprivilegien des
§ 839 BGB, die seinerzeit durch die Inan-
spruchnahme des Privatvermogens der
Beamten gut begriindet werden konnten,
nach der Uberleitung der Haftung auf den -
Staat (seit 1919 durch Art. 131 der Weima-
rer Reichsverfassung) weiter bestehen sol-
len. Das Gleiche gilt fiir den immer wie-
der problematisierten Rekurs auf Ge-
wohnheits- und Richterrecht fiir den ent-
eignungsgleichen und aufopferungsglei-
chen Eingriff.

Gerade in einer Zeit, in der die Gesetz-
gebung der Privatwirtschaft immer um-
fangreichere Haftungsrisiken aufbiirdet,

- sollte der Staat fiir den aus seinen eige-

nen Rechtsverletzungen hervorgehen-
den Schaden seiner Biirger ohne be-
schrinkende Verweise auf Verschulden
und anderweitige Ersatzmoglichkeiten
einstehen. Es ist an der Zeit, ein moder-
nes Staatshaftungsgesetz zu erlassen,
nicht zuletzt, damit auch der Rechts-
staatsdialog in China mit gutem Gewis-
sen fortgefiihrt werden kann. Vielleicht
konnen ja die anstehenden Riickfliige
von China nach Deutschland  genutzt
werden, um in diesem Bereich einmal
von rechtsstaatlichen Standards der Chi-
nesen zu lernen.
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